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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb

A. Problem und Ziel

Durch die Richtlinie 2005/29/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 11. Mai 2005 iiber unlautere Geschéftspraktiken von Unternehmen gegen-
iiber Verbrauchern im Binnenmarkt und zur Anderung der Richtlinie
84/450/EWG des Rates, der Richtlinien 97/7/EG, 98/27/EG und 2002/65/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung (EG)
Nr. 2006/2004 des Europédischen Parlaments und des Rates (Richtlinie iiber
unlautere Geschiftspraktiken) (ABIL. L 149 vom 11.6.2005, S. 22; L 253 vom
25.9.2009, S. 18) wurde das Lauterkeitsrecht im Verhéltnis von Unternechmern
zu Verbrauchern auf europdischer Ebene weitestgehend vollharmonisiert. Dies
hat zur Folge, dass die Mitgliedstaaten im vollharmonisierten Bereich eine voll-
stindige Rechtsangleichung vorzunehmen haben. Sie diirfen nicht hinter dem
Schutzniveau der Richtlinie 2005/29/EG zuriickbleiben. Die Mitgliedstaaten
diirfen aber auch keine strengeren als die in der Richtlinie 2005/29/EG festge-
legten MafBnahmen vorsehen; dies auch nicht, um ein hdheres Verbraucher-
schutzniveau zu erreichen (Europdischer Gerichtshof [EuGH], Urteil vom 23.
April 2009, Az.: C-261/07 und C-299/07 Rn. 52 sowie Urteil vom 14. Januar
2010, Az.: C-304/08 Rn. 41).

Die Umsetzung der Richtlinie 2005/29/EG in deutsches Recht erfolgte im Ge-
setz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) durch das Erste Gesetz zur An-
derung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb vom 22. Dezember 2008
(BGBI. I S. 2949), das seit dem 30. Dezember 2008 in Kraft ist. Das Gesetz war
von der Zielsetzung geleitet, in Deutschland ein mdglichst einheitliches Lauter-
keitsrecht hinsichtlich Mitbewerbern, Verbraucherinnen und Verbrauchern so-
wie sonstigen Marktteilnehmern beizubehalten.

Obgleich die Rechtsanwendung im Bereich des Lauterkeitsrechts in Deutschland
den Vorgaben der Richtlinie 2005/29/EG entspricht, besteht bei einzelnen Punk-
ten noch Klarstellungsbedarf gesetzessystematischer Art, um auch bereits im
Wortlaut des UWG selbst eine vollstindige Rechtsangleichung zu erzielen.
Denn der EuGH hat festgestellt, dass allein eine Rechtsprechung, die innerstaat-
liche Rechtsvorschriften in einem Sinne auslegt, der den Anforderungen einer
Richtlinie entspricht, nicht dem Erfordernis der Rechtssicherheit geniigt. Dies
gilt insbesondere im Bereich des Verbraucherschutzes (EuGH, Urteil vom 10.
Mai 2001, Az.: C-144/99 Rn. 21).
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B. Losung

Mit dem Gesetzentwurf sollen die entsprechenden klarstellenden Anpassungen
im UWG vorgenommen werden. Dadurch werden die in der Richtlinie
2005/29/EG enthaltenen Regelungen fiir den Anwender bereits aus dem Wort-
laut des UWG ersichtlich.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Keine.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Blrgerinnen und Blirger

Keiner.

E.2 Erflllungsaufwand fiir die Wirtschaft

Keiner.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Keiner.

F. Weitere Kosten

Kosten fiir die Wirtschaft und fiir soziale Sicherungssysteme werden nicht er-
wartet. Auch sind keine Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf
das Verbraucherpreisniveau, ersichtlich.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -3- Drucksache 18/4535

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 1 April 2015
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prisident,

hiermit {ibersende ich den von der Bundesregierung beschlos-
senen

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages
herbeizufiihren.

Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz und fir
Verbraucherschutz.

Der Bundesrat hat in seiner 931. Sitzung am 6. Mérz 2015 ge-
mal Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu
dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 2 ersichtlich Stellung zu
nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme
des Bundesrates ist in der als Anlage 3 beigefiigten Gegendu-
Berung dargelegt.

Mit freundlichen Griilen
Dr. Angela Merkel
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Anlage 1
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb
Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb

Das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Mirz 2010

(BGBL. I S. 254), das zuletzt durch... gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.

§ 2 Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

a) In Nummer 7 wird vor dem Wort ,,Standard* das Wort ,,jeweilige” eingefiigt und werden die Worter
»gegeniiber Verbrauchern* durch die Worter ,,jeweils gegeniiber Verbrauchern, Mitbewerbern und
sonstigen Marktteilnehmern* sowie der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt.

b) Folgende Nummer 8 wird angefiigt:

»3. ,,wesentliche Beeinflussung des wirtschaftlichen Verhaltens des Verbrauchers® die Vornahme
einer geschéftlichen Handlung, um die Féhigkeit des Verbrauchers, eine informierte Entschei-
dung zu treffen, spiirbar zu beeintrachtigen und damit den Verbraucher zu einer geschéftlichen
Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte.

§ 3 wird wie folgt gefasst:
»(1) Unlautere geschéftliche Handlungen sind unzuléssig.

(2) Geschiftliche Handlungen, die sich an Verbraucher richten oder diese erreichen, sind unlauter im
Sinne des Absatzes 1, wenn sie nicht der fiir den Unternehmer jeweils geltenden fachlichen Sorgfalt ent-
sprechen und dazu geeignet sind, das wirtschaftliche Verhalten des Verbrauchers wesentlich zu beeinflus-
sen. Schadigen die geschiftlichen Handlungen jedoch ausschlieBlich die wirtschaftlichen Interessen von
Mitbewerbern, so gilt Absatz 3 Satz 2.

(3) Geschiftliche Handlungen, die sich weder an Verbraucher richten noch diese erreichen, sind un-
lauter im Sinne des Absatzes 1, wenn sie nicht der fiir den Unternehmer jeweils geltenden fachlichen Sorg-
falt entsprechen und dazu geeignet sind, die Interessen von Mitbewerbern oder sonstigen Marktteilnehmern
spiirbar zu beeintrichtigen. Geschiftliche Handlungen, die sich zwar an Verbraucher richten oder diese er-
reichen, aber ausschlieBlich die wirtschaftlichen Interessen von Mitbewerbern schidigen, sind unlauter,
wenn sie nicht der fiir den Unternehmer jeweils geltenden fachlichen Sorgfalt entsprechen.

(4) Die im Anhang dieses Gesetzes aufgefiihrten geschéftlichen Handlungen gegeniiber Verbrauchern
sind stets unzuldssig.

(5) Bei der Beurteilung von geschéftlichen Handlungen gegeniiber Verbrauchem ist auf den durch-
schnittlichen Verbraucher oder, wenn sich die geschéiftliche Handlung an eine bestimmte Gruppe von Ver-
brauchern wendet, auf ein durchschnittliches Mitglied dieser Gruppe abzustellen. Auf die Sicht eines
durchschnittlichen Mitglieds einer auf Grund von geistigen oder korperlichen Gebrechen, Alter oder
Leichtgldubigkeit besonders schutzbediirftigen und eindeutig identifizierbaren Gruppe von Verbrauchern
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ist abzustellen, wenn flir den Unternehmer vorhersehbar ist, dass seine geschéftliche Handlung nur diese
Gruppe betrifft.«

3. § 4 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»$ 4
Beispiele von Verstdfien gegen die fachliche Sorgfalt™.

b) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Worter ,,Unlauter handelt insbesondere,” durch die Worter
,,Es wird vermutet, dass gegen die flir ihn jeweils geltende fachliche Sorgfalt verstoft,” ersetzt.

¢) Nummer 6 wird aufgehoben.

4.  Nach § 4 wird folgender § 4a eingefiigt:

»$ 4a
Aggressive geschiftliche Handlungen gegentiiber Verbrauchern

(1) Unlauter im Sinne des § 3 Absatz 1 handelt, wer eine aggressive geschiftliche Handlung vor-
nimmt, die geeignet ist, den Verbraucher zu einer geschiftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er an-
dernfalls nicht getroffen hitte. Eine geschéftliche Handlung ist aggressiv, wenn sie geeignet ist, die Ent-
scheidungsfreiheit des Verbrauchers wesentlich zu beeinflussen durch

1. Beléstigung,
2. Notigung einschlielich der Anwendung korperlicher Gewalt oder

3. Ausnutzung einer Machtposition zur Ausiibung von Druck, auch ohne die Anwendung oder Andro-
hung von korperlicher Gewalt.

(2) Bei der Feststellung, ob eine geschiftliche Handlung aggressiv im Sinne des Absatzes 1 Satz 2
ist, ist abzustellen auf

1. Zeitpunkt, Ort, Art oder Dauer der Handlung;
2. die Verwendung drohender oder beleidigender Formulierungen oder Verhaltensweisen;

3. die bewusste Ausnutzung von konkreten Ungliickssituationen oder Umstinden von solcher Schwere,
dass sie das Urteilsvermdgen des Verbrauchers beeintrachtigen, um dessen Entscheidung zu beein-
flussen,;

4. belastende oder unverhéltnismédBige Hindernisse nichtvertraglicher Art, mit denen der Unternehmer
den Verbraucher an der Ausiibung seiner vertraglichen Rechte zu hindern versucht, wozu auch das
Recht gehort, den Vertrag zu kiindigen oder zu einer anderen Ware oder Dienstleistung oder einem
anderen Unternehmer zu wechseln;

5. Drohungen mit rechtlich unzuldssigen Handlungen.*

5. In § 5 Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Unlauter” die Worter ,,im Sinne des § 3 Absatz 1 einge-
fiigt und wird der Punkt am Ende durch ein Komma und die Worter ,,die geeignet ist, den Verbraucher o-
der sonstigen Marktteilnehmer zu einer geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls
nicht getroffen hétte.* ersetzt.

6. § 5a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Unlauter im Sinne des § 3 Absatz 1 handelt, wer dem Verbraucher eine Information vorent-
halt,
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die im konkreten Fall unter Beriicksichtigung aller Umsténde wesentlich ist,

die der Verbraucher je nach den Umstinden bendtigt, um eine informierte geschéftliche Ent-
scheidung zu treffen und

deren Vorenthalten geeignet ist, den Verbraucher zu einer geschiftlichen Entscheidung zu veran-
lassen, die er andernfalls nicht getroffen hitte.

Als Vorenthalten gilt auch

1.
2.

das Verheimlichen wesentlicher Informationen,

die Bereitstellung wesentlicher Informationen in unklarer, unverstindlicher oder zweideutiger
Weise,

die nicht rechtzeitige Bereitstellung wesentlicher Informationen oder

die Bereitstellung wesentlicher Informationen in einer Weise, die den kommerziellen Zweck ei-
ner geschiftlichen Handlung nicht kenntlich macht, sofern sich dieser nicht unmittelbar aus den
Umstinden ergibt.*

b) In Absatz 3 werden die Worter ,,im Sinne des Absatzes 2 durch die Worter ,,im Sinne des Absatzes 2
Satz 1 Nummer 1 ersetzt.

¢) In Absatz 4 werden die Worter ,,im Sinne des Absatzes 2° durch die Worter ,,im Sinne des Absatzes 2
Satz 1 Nummer 1 ersetzt.

d) Folgender Absatz 5 wird angefiigt:

»(5) Bei der Beurteilung, ob Informationen vorenthalten wurden, sind zu beriicksichtigen:

rdumliche oder zeitliche Beschrinkungen durch das fiir die geschiftliche Handlung gewéhlte
Kommunikationsmittel sowie

alle MaBBinahmen des Unternehmers, um dem Verbraucher die Informationen auf andere Weise
als durch das Kommunikationsmittel nach Nummer 1 zur Verfiigung zu stellen.*

In § 6 Absatz 2 werden in dem Satzteil vor Nummer 1 nach dem Wort ,,Unlauter” die Worter ,,im Sinne

des § 3 Absatz 1 eingefiigt.

8.  Der Anhang wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift und in dem Satzteil vor Nummer 1 wird jeweils die Angabe ,,§ 3 Absatz 3* durch
die Angabe ,,§ 3 Absatz 4 ersetzt.

b) In Nummer 14 werden die Worter ,,das den Eindruck vermittelt durch die Worter ,,bei dem vom
Verbraucher ein finanzieller Beitrag fiir die Moglichkeit verlangt wird* ersetzt und werden die Worter
,.konne eine Vergiitung erlangt werden® durch die Worter ,,eine Vergiitung zu erlangen* ersetzt.

Artikel 2

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Durch die Richtlinie 2005/29/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 iiber unlautere
Geschiftspraktiken von Unternehmen gegeniiber Verbrauchern im Binnenmarkt und zur Anderung der Richtli-
nie 84/450/EWG des Rates, der Richtlinien 97/7/EG, 98/27/EG und 2002/65/EG des Européischen Parlaments
und des Rates sowie der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates (ABI. L
149 vom 11.6.2005, S. 22; L 253 vom 25.9.2009, S. 18) (Richtlinie iiber unlautere Geschiftspraktiken, im Fol-
genden: Richtlinie 2005/29/EG) wurde das Lauterkeitsrecht im Verhiltnis von Unternehmern zu Verbrauchern
auf européischer Ebene weitestgehend vollharmonisiert (vgl. Artikel 3 der Richtlinie). Dies hat zur Folge, dass
die Mitgliedstaaten im vollharmonisierten Bereich eine vollstdndige Rechtsangleichung vorzunehmen haben.
Sie diirfen nicht hinter dem Schutzniveau der Richtlinie zuriickbleiben. Die Mitgliedstaaten diirfen aber auch
keine strengeren als die in der Richtlinie festgelegten Regelungen vorsehen. Dies auch nicht, um ein hdheres
Verbraucherschutzniveau zu erreichen (Européischer Gerichtshof [EuGH], Urteil vom 23. April 2009, Az.: C-
261/07 und C-299/07 Rn. 52 sowie Urteil vom 14. Januar 2010, Az.: C-304/08 Rn. 41). Die Regelungen miissen
sich mit der erforderlichen Klarheit aus dem Gesetz selbst ergeben. Denn der EuGH hat festgestellt, dass allein
eine Rechtsprechung, die innerstaatliche Rechtsvorschriften in einem Sinne auslegt, der den Anforderungen
einer Richtlinie entspricht, nicht dem Erfordernis der Rechtssicherheit geniigt. Dies gilt insbesondere im Bereich
des Verbraucherschutzes (EuGH, Urteil vom 10. Mai 2001, Az.: C-144/99 Rn. 21).

Die Umsetzung der Richtlinie 2005/29/EG erfolgte durch das Erste Gesetz zur Anderung des Gesetzes gegen
den unlauteren Wettbewerb vom 22. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2949 ff.), das seit dem 30. Dezember 2008 in
Kraft ist. Geleitet von der Zielsetzung, in Deutschland ein moglichst einheitliches Lauterkeitsrecht hinsichtlich
Mitbewerbern, Verbrauchern und sonstigen Marktteilnehmern beizubehalten, erfolgte die Umsetzung im bereits
bestehenden Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG). Obgleich die Rechtsanwendung im Bereich des
Lauterkeitsrechts in Deutschland den Vorgaben der Richtlinie entspricht und insbesondere nicht iiber diese hin-
ausgeht, besteht bei einzelnen Punkten noch Klarstellungsbedarf gesetzessystematischer Art, um eine vollstén-
dige Rechtsangleichung im Gesetzeswortlaut zu erzielen.

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Da sich das UWG als ein das Lauterkeitsrecht einheitlich regelndes Gesetz bewihrt hat, soll an dem Grundsatz
festgehalten werden, dass sowohl der lauterkeitsrechtliche Schutz von Verbraucherinnen und Verbrauchern als
auch derjenige von Mitbewerbern und sonstigen Marktteilnehmern in ein und demselben Gesetz geregelt ist.

Die wesentlichen Anderungen sind folgende:

In § 2 UWG (Definitionen) wird in Nummer 7 die fachliche Sorgfalt jeweils gegeniiber Verbrauchern, sonstigen
Marktteilnehmern und Mitbewerbern definiert. In einer neuen Nummer 8 wird die Definition der ,,wesentlichen
Beeinflussung des wirtschaftlichen Verhaltens des Verbrauchers® aus der Richtlinie 2005/29/EG eingefiigt, die
sodann in § 3 UWG aufgegriffen wird.

Die Generalklausel in § 3 UWG (Verbot unlauterer geschiftlicher Handlungen) wird klarer gefasst. Dadurch
werden die MaBstdbe flir unlautere Geschiftspraktiken von Unternehmern gegeniiber Verbrauchern (B2C) ei-
nerseits sowie im Verhéltnis von Unternehmern zu anderen Unternehmern, d. h. Mitbewerbern bzw. zu sonsti-
gen Marktteilnehmern (B2B), andererseits auch gesetzessystematisch klarer unterschieden. Dies hat zur Folge,
dass nun auch der Begriff der Unlauterkeit fiir den Nichtverbraucherbereich in Absatz 3 definiert wird.



Drucksache 18/4535 -8 Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

§ 4 UWG regelt nun Beispiele fiir VerstoBe gegen die fachliche Sorgfalt. Dadurch wird klargestellt, dass es sich
hier nicht um einen eigensténdigen Katalog von Per-se-Verboten handelt, sondern die Anwendung unter dem
Vorbehalt weiterer Voraussetzungen des § 3 Absatz 2 oder 3 steht. Die — aufgrund der Rechtsprechung des
EuGH inzwischen ohnehin bedeutungslose — Regelung des § 4 Nummer 6 (,,Koppelungsverbot*) wird gestri-
chen.

Mit § 4a UWG (Aggressive geschiftliche Handlungen gegeniiber Verbrauchern) wird im Hinblick auf die aus-
filhrlichen Regelungen des Artikels 8 (Aggressive Geschéftspraktiken) und des Artikels 9 (Beléstigung, Noti-
gung und unzuldssige Beeinflussung) der Richtlinie 2005/29/EG eine eigene Regelung hinsichtlich aggressiver
geschéftlicher Handlungen geschaffen.

In § 5 UWG (Irrefiihrende geschiftliche Handlungen) wird deutlich gemacht, dass die jeweilige irrefithrende
Handlung geeignet sein muss, die Entscheidungsfreiheit des Adressaten zu beeintriachtigen.

Die Regelung des § 5a UWG (Irrefithrung durch Unterlassen) wird in Absatz 2 fiir Verbraucher starker an die
Terminologie der Richtlinie 2005/29/EG angepasst und durch weitere, bisher nicht ausdriicklich genannte
Merkmale ergénzt. Die bisher in Absatz 2 enthaltene Regelung zu Beschriankungen des Kommunikationsmittels
wird hinsichtlich des Wortlauts der Richtlinie prizisiert und in einen eigenen Absatz verschoben.

Zudem erfolgt aufgrund des Urteils des EuGH vom 3. April 2014 in der Rechtssache C-515/12 eine Klarstellung
zum Erfordernis eines finanziellen Beitrags des Verbrauchers in Schneeball- und Pyramidensystemen in Num-
mer 14 des Anhanges zu § 3 Absatz 4 (bisher Absatz 3) UWG.

Anderungen in der Rechtsanwendung sind durch die vorgeschlagenen Anderungen nicht zu erwarten, da das
UWG auch bereits bisher durch die Gerichte richtlinienkonform ausgelegt wurde.

111. Alternativen

Keine.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Fiir den Bereich des gewerblichen Rechtsschutzes besteht nach Artikel 73 Nummer 9 des Grundgesetzes eine
ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz des Bundes.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vilkerrechtlichen Vertrigen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europdischen Union und volkerrechtlichen Vertragen, die die Bundes-
republik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

VI Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Gesetzentwurf dient der Umsetzung europdischen Rechts, wobei die bisherige Regelungsstruktur des UWG
so weit wie moglich beibehalten wird. Verwaltungsverfahren werden von diesem Gesetzentwurf nicht bertihrt,
da die Durchsetzung des Lauterkeitsrechts im hier betroffenen Bereich zivilrechtlich ausgestaltet ist.

Der Gesetzentwurf trigt zur Rechtsvereinfachung bei, da sich der Regelungsgehalt der jeweiligen Normen in
Zukunft klarer aus dem Gesetzeswortlaut selbst ergeben wird.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzentwurf dient der wirtschaftlichen Zukunftsvorsorge und somit einer nachhaltigen Entwicklung im
Sinne der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie. Die engere Anpassung des UWG an die europarechtlichen Vor-
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gaben des Lauterkeitsrechts im Bereich des Verbraucherschutzes verbessert die Investitionsbedingungen im
grenziiberschreitenden Bereich, da der Rechtsrahmen auf europdischer Ebene weiter vereinheitlicht wird.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Die Gesetzesdnderungen und ihr Vollzug fiihren weder bei Bund und Lindern noch bei den Gemeinden zu
Mehrausgaben oder Mindereinnahmen.

4. Erfiillungsaufwand
Mit einem Erfiillungsaufwand sind die Gesetzesidnderungen nicht verbunden.
5. Weitere Kosten

Kosten fiir die Wirtschaft und fiir soziale Sicherungssysteme werden nicht erwartet. Auch sind keine Auswir-
kungen auf das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, ersichtlich.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Weitere Gesetzesfolgen sind nicht zu erwarten. Unterschiedliche Auswirkungen der Gesetzesidnderungen auf
Minner und Frauen sind nicht ersichtlich.

VII.  Befristung; Evaluation

Da bestehende Gesetze gedndert werden, die unbefristet gelten und auch kiinftig in der gednderten Fassung auf
noch unbestimmte Zeit erforderlich sein werden, ist eine Befristung nicht vorgesehen. Auch die Richtlinie
2005/29/EG — deren weiterer Umsetzung dieses Gesetz dient — gilt unbefristet. Eine Evaluation ist nicht erfor-
derlich, da die Gesetzesédnderungen den Wortlaut bestehender Regelungen weitestgehend lediglich im Hinblick
auf die Richtlinie 2005/29/EG modifizieren, ohne grundlegende inhaltliche Anderungen herbeizufiihren.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb)
Zu Nummer 1 (Anderung des § 2 Absatz 1)

Zu Buchstabe a (Anderung der Nummer 7)

Da der Begriff ,,fachliche Sorgfalt* nun auch als MafBstab fiir Wettbewerbshandlungen gegeniiber Mitbewerbern
und sonstigen Marktteilnehmern verwendet wird (vgl. § 3 Absatz 3 UWG-E), wird der Anwendungsbereich der
Definition iiber den Verbraucherbereich hinaus erweitert. Die Betonung des ,,jeweiligen” Standards verdeut-
licht, dass der Begriff je nach betroffenem Marktteilnehmer unterschiedlich auszulegen ist. Denn das nach Treu
und Glauben unter Beriicksichtigung der Marktgepflogenheiten an den Tag zu legende Verhalten kann je nach
dem, ob es sich um eine geschiftliche Handlung gegeniiber Verbrauchern oder gegeniiber Unternehmern als
Abnehmern (sogenannten sonstigen Marktteilnehmern) handelt, ein anderes sein. Zur Wahrung des Sorgfalts-
mafBstabs gegeniiber Unternehmern als Mitbewerbern wiederum gehdrt es insbesondere, deren wettbewerbliche
Entfaltungsmdglichkeiten nicht in unangemessener Weise zu beeintrachtigen.

Soweit es sich um den gegeniiber Verbrauchern zu beriicksichtigenden SorgfaltsmaBstab handelt, unterliegt der
Begriff — aufgrund dessen Herkunft aus Artikel 2 Buchstabe h der Richtlinie 2005/29/EG — der Auslegung
durch den EuGH. In den iibrigen Anwendungsbereichen ist dies nicht der Fall.

Zu Buchstabe b (Nummer 8 -neu-)

Durch die neu in das Gesetz aufgenommene Nummer 8 wird der Definitionenkatalog des § 2 Absatz 1 um eine
Definition des Begriffs ,,wesentliche Beeinflussung des wirtschaftlichen Verhaltens des Verbrauchers® ergénzt.
Die Definition folgt Artikel 2 Buchstabe e der Richtlinie 2005/29/EG, verwendet jedoch — um die einheitliche
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Terminologie des UWG zu wahren — den Begriff ,,geschéftliche Handlung™ anstelle des Begriffs ,,Geschéftspra-
xis“. Eine inhaltliche Abweichung von Artikel 2 Buchstabe e der Richtlinie 2005/29/EG ist hiermit nicht ver-
bunden. Die Definition wird sodann in der Generalklausel des § 3 Absatz 2 Satz 1 UWG-E verwendet.

Zu Nummer 2 (Anderung des § 3)

Die Regelung des § 3 wird dergestalt neu gefasst, dass eine systematisch eindeutigere Trennung der Anwen-
dungsbereiche der bereits jetzt bestehenden unterschiedlichen Generalklauseln hinsichtlich der geschiftlichen
Handlungen mit Verbraucherbezug auf der einen und hinsichtlich der geschiftlichen Handlungen mit Bezug auf
Unternehmer als Mitbewerber und sonstige Marktteilnehmer auf der anderen Seite erfolgt. Auch fiir die — au-
Berhalb des Anwendungsbereichs der Richtlinie 2005/29/EG liegende — Konstellation der geschéftlichen Hand-
lung mit Verbraucherbezug, die aber einzig die Interessen von Mitbewerbern schidigt, wird eine eigene Gene-
ralklausel geschaffen.

Die Neufassung des § 3 ist erforderlich, da der lauterkeitsrechtliche Schutz im Verhéltnis zwischen Unterneh-
mern und Verbrauchern durch die Richtlinie 2005/29/EG weitestgehend vollharmonisiert wird, was zur Folge
hat, dass die Mitgliedstaaten in diesem Bereich keine abweichenden und damit auch keine strengeren als die in
der Richtlinie festgelegten Regelungen vorsehen diirfen (EuGH, Urteil vom 23. April 2009, Az.: C-261/07 und
C-299/07 Rn. 52 sowie Urteil vom 14. Januar 2010, Az.: C-304/08 Rn. 41). Zugleich eignet sich der von der
Richtlinie 2005/29/EG fiir den Verbraucherbereich vorgegebene MaBistab nicht stets in gleicher Weise fiir ge-
schiftliche Handlungen, die ausschlieBlich Unternehmer als Abnehmer oder Mitbewerber betreffen.

Anderungsbedarf besteht auch deshalb, weil der Wortlaut der Generalklausel des § 3 Absatz 1 in ihrer bisheri-
gen Fassung ein Verbot geschéftlicher Handlungen mit Verbraucherbezug auch dann ermdglichen wiirde, wenn
die Voraussetzungen der Generalklausel beziiglich des Verbraucherbereichs in § 3 Absatz 2 nicht vorliagen.
Denn § 3 Absatz 1 regelt, dass unlautere Handlungen gegeniiber Mitbewerbern, Verbrauchern und sonstigen
Marktteilnehmern unzuléssig sind, wenn sie diese spiirbar beeintrachtigen. § 3 Absatz 2 bestimmt sodann, dass
geschiftliche Handlungen gegeniiber Verbrauchern ,,jedenfalls* unter den dortigen Voraussetzungen unzuléssig
sind. Insofern konnte nach dem Gesetzeswortlaut fir Verbraucher auch iiber § 3 Absatz 2 hinaus allein der
MaBstab des § 3 Absatz 1 zur Anwendung kommen.

Zwar stellt die Rechtsprechung durch richtlinienkonforme Gesetzesauslegung bereits jetzt sicher, dass die auf
der Richtlinie 2005/29/EG beruhenden Voraussetzungen des § 3 Absatz 2 fiir die Unzuléssigkeit von Ge-
schéftspraktiken gegeniiber Verbrauchern nicht iiber eine Anwendung der Generalklausel des (bisherigen) § 3
Absatz 1 umgangen werden. Insbesondere wird so regelmifBig gepriift, ob die geschiftliche Handlung zur Be-
einflussung des wirtschaftlichen Verbraucherverhaltens in dem Sinne geeignet ist, dass die Verbraucher zu ge-
schiftlichen Entscheidungen veranlasst werden konnten, die sie sonst nicht getroffen hitten (vgl. Bundesge-
richtshof [BGH], Urteil vom 5. Oktober 2010, Az.: I ZR 4/06 Rn. 15, 20). Auch wird regelmiBig ein Verstof3
gegen die fiir den Unternehmer geltende Sorgfalt gepriift. Allerdings geniigt — wie der EuGH festgestellt hat —
eine Rechtsprechung, die innerstaatliche Rechtsvorschriften in einem Sinne auslegt, der den Anforderungen der
Richtlinie entspricht, nicht dem Erfordernis der Rechtssicherheit. Dies gilt insbesondere im Bereich des Ver-
braucherschutzes (EuGH, Urteil vom 10. Mai 2001, Az.: C-144/99 Rn. 21). Aufgrund der bereits jetzt erfolgen-
den richtlinienkonformen (einschrinkenden) Gesetzesauslegung durch die Rechtsprechung sind von der diesbe-
ziiglichen gesetzessystematischen Umgestaltung des § 3 keine faktischen Anderungen fiir die Rechtsanwendung
Zu erwarten.

Zu Absatz 1

Unlautere geschéftliche Handlungen sind nach der Neufassung des Absatzes 1 nun schon von der Definition her
unzuldssig, ohne dass weitere Umstéinde hinzutreten miissen. Rechtssystematisch erlaubt die Neufassung des
Absatzes 1 eine klarere Unterscheidung zwischen den Voraussetzungen der Unlauterkeit einerseits und der
Rechtsfolge der Unzuldssigkeit andererseits. Bislang hatte § 3 Absatz 1 eine Doppelfunktion zum einen als fiir
sich stehende Generalklausel zur Unlauterkeit, zum anderen als Rechtsfolgenregelung fiir die speziellen Unlau-
terkeitstatbestdnde der §§ 4 ff. Nun wird diese Doppelfunktion aufgetrennt. Absatz 1 benennt nun nur noch die
Rechtsfolge der Unlauterkeit. Ob eine geschéftliche Handlung im Einzelfall unlauter ist, ergibt sich nun entwe-
der aus den Spezialtatbestinden der §§ 4a ff. oder aus den Generalklauseln der Absétze 2 und 3 des § 3. Hier-
durch wird der Bedeutungsinhalt des Begriffs der Unlauterkeit an Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie 2005/29/EG
angeglichen. Diese neue Terminologie des § 3 Absatz 1 gilt jedoch — im Interesse der Einheitlichkeit des Lau-
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terkeitsrechts — nicht nur fiir den Bereich des Verbraucherschutzes, sondern — {iber den Anwendungsbereich der
Richtlinie hinaus — fiir das Lauterkeitsrecht insgesamt.

Dies bringt keine Anderungen fiir die Rechtspraxis mit sich. Nach der bisherigen Systematik des Gesetzes wa-
ren unlautere geschiftliche Handlungen nach § 3 Absatz 1 (und in dessen Anwendungsbereich) unzuléssig,
wenn sie geeignet waren, die Interessen von Mitbewerbern, Verbrauchern oder sonstigen Marktteilnehmern
spiirbar zu beeintrachtigen. In Zukunft wird das Relevanz- bzw. Spiirbarkeitskriterium nicht erst bei der Frage
nach der Rechtsfolge der Unzuldssigkeit einer unlauteren geschiftlichen Handlung, sondern bereits bei der Prii-
fung der Unlauterkeit einer geschiftlichen Handlung zu beriicksichtigen sein. Das Relevanz- bzw. Spiirbar-
keitskriterium bleibt fiir geschéftliche Handlungen zwischen Unternehmern (B2B) unverdndert erhalten (Ab-
satz 3) und wird fiir geschiftliche Handlungen gegeniiber Verbrauchern (B2C) richtlinienkonform prézisiert,
indem in Absatz 2 das Relevanzkriterium des Absatzes 5 der Richtlinie 2005/29/EG (Eignung zur wesentlichen
Beeinflussung des wirtschaftlichen Verhaltens des Verbrauchers) iibernommen wird.

Zu Absatz 2

Wie bisher beinhaltet Absatz 2 die Generalklausel hinsichtlich geschéftlicher Handlungen mit Verbraucherbe-
zug.

Bei der Neufassung des Satzes 1 werden die folgenden Anderungen vorgenommen: Dadurch, dass die Formulie-
rung der geschéftlichen Handlungen ,,gegeniiber Verbrauchern™ in Satz 1 ersetzt wird durch die Formulierung
der ,,geschiftlichen Handlungen, die sich an Verbraucher richten oder diese erreichen®, wird die Terminologie
des Artikels 5 Absatz 2 Buchstabe b der Richtlinie 2005/29/EG aufgegriffen und der Rechtsprechung des EuGH
beziiglich des (weiten) Anwendungsbereichs der Richtlinie Rechnung getragen (vgl. EuGH, Urteil vom 9. No-
vember 2010, Az.: C-540/08 Rn. 21).

Die Streichung der Worte ,,jedenfalls dann® stellt klar, dass es sich bei der Generalklausel des Absatzes 2 nicht
um einen Unterfall des Absatzes 1 handelt, sondern die neuen Generalklauseln (nun in den Absédtzen 2 und 3)
voneinander getrennte, jeweils eigene Anwendungsbereiche haben. Auch wird nun in der Verbrauchergeneral-
klausel des Absatzes 2 der Begriff der Unlauterkeit verwendet, deren Rechtsfolge sich aus Absatz 1 ergibt.

Die Verwendung des Begriffs ,,wesentliche Beeinflussung des wirtschaftlichen Verbraucherverhaltens® greift
wiederum die Terminologie des Artikels 5 Absatz 2 der Richtlinie 2005/29/EG auf. Da dieser Begriff nun in § 2
Absatz 1 Nummer 8 entsprechend definiert wird, ist die eigene Erwéhnung der Fihigkeit, sich auf Grund von
Informationen zu entscheiden, sowie die Veranlassung zu einer geschiftlichen Entscheidung, die ansonsten
nicht getroffen worden wire, an dieser Stelle nicht mehr erforderlich.

Der Anwendungsbereich der Richtlinie 2005/29/EG umfasst allerdings nach deren Erwagungsgrund 6 diejeni-
gen geschiftlichen Handlungen nicht, die lediglich die wirtschaftlichen Interessen von Mitbewerbern schadigen
oder sich auf ein Rechtsgeschift zwischen Gewerbetreibenden beziehen. Es bleibt den Mitgliedstaaten unbe-
nommen, diese Bereiche unabhéngig von den Vorgaben der Richtlinie zu regeln. Rechtsgeschifte zwischen
Unternehmern, von denen Verbraucher nicht tangiert werden, oder sonstige geschéftliche Handlungen ohne
Verbraucherbezug — etwa Mallnahmen der Absatzforderung fiir Produkte, die zu gewerblichen Zwecken genutzt
werden — sind bereits nach dem Wortlaut des § 3 Absatz 2 von dessen Anwendungsbereich ausgeschlossen, da
sie sich nicht ,,an Verbraucher richten oder diese erreichen®. Sie unterfallen § 3 Absatz 3 UWG. Es kann jedoch
auch geschiftliche Handlungen geben, die sich zwar an Verbraucher richten oder diese erreichen, jedoch nicht
diese, sondern allein Mitbewerber schiadigen. Zu denken ist hier beispielsweise an bestimmte Fille der Rufaus-
beutung (siche etwa die Konstellation, die dem Urteil des BGH vom 8. November 1984, Az. I ZR 128/82 zu-
grunde lag — Imitation exklusiver Uhren, ohne dass der Verbraucher getduscht wiirde). Es wére nicht sachge-
recht, diese Konstellationen dem Anwendungsbereich und damit den Voraussetzungen der Verbrauchergeneral-
klausel zu unterstellen. Um hier eine Unterscheidung zu treffen, wurde der Satz ,,Schiadigen die geschéftlichen
Handlungen jedoch ausschlielich die wirtschaftlichen Interessen von Mitbewerbern, so gilt Absatz 3 Satz 2*
erginzt. Die Konstellation wird sodann entsprechend in Absatz 3 Satz 2 aufgegriftfen.

Der Regelungsgehalt der bisherigen Sitze 2 und 3 wird in einen eigenen Absatz (Absatz 5) verschoben (siche
unten).
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Zu Absatz 3

Absatz 3 enthilt die lauterkeitsrechtlichen Generalklauseln fiir geschéftliche Handlungen ohne Verbraucherbe-
zug bzw. den Schutz von Nichtverbrauchern. Dieser Bereich war bisher teilweise in Absatz 1 geregelt, der in
Zukunft nicht mehr als Generalklausel, sondern als einheitliche Rechtsfolgenregelung dient. Daher findet sich
das erforderliche Relevanz- bzw. Spiirbarkeitskriterium nun auch in Absatz 3 und nicht mehr in Absatz 1.

Satz 1 regelt die Fille, in denen ein Verbraucherbezug nicht besteht (Rechtsgeschifte zwischen Unternehmern,
von denen Verbraucher nicht tangiert werden oder sonstige geschiftliche Handlungen ohne Verbraucherbezug —
etwa MaBinahmen der Absatzforderung fiir Produkte, die zu gewerblichen Zwecken genutzt werden). Durch die
Formulierung ,,die sich weder an Verbraucher richten noch diese erreichen™ wird klargestellt, dass im Falle
geschéftlicher Handlungen, die sich an Verbraucher richten oder diese erreichen, als Generalklausel ausschliel3-
lich die Verbrauchergeneralklausel des Absatzes 2 Anwendung findet und Absatz 3 Satz 1 hier nicht anwendbar
ist, auch nicht als Auffangtatbestand. Absatz 3 Satz 1 betrifft somit lediglich geschéftliche Handlungen zwi-
schen Gewerbetreibenden ohne Verbraucherbezug.

Der Begriff ,,Unlauterkeit™ war flir Mitbewerber und sonstige Marktteilnehmer im UWG bisher nicht definiert.
Eine Definition wird aufgrund der Unterscheidung zwischen Voraussetzung der Unlauterkeit und der Rechtsfol-
ge der Unzuldssigkeit jetzt jedoch erforderlich. § 3 Absatz 1 enthélt nunmehr allein eine Rechtsfolge und be-
stimmt, dass unlautere geschiftliche Handlungen unzuldssig sind. Voraussetzung fiir die Unlauterkeit von ge-
schiftlichen Handlungen gegeniiber Mitbewerbern und anderen Marktteilnehmern kann aber auch nicht aus-
schlieBlich sein, dass die Handlung diese ,spiirtbar beeintrachtigt. Denn auch wettbewerbsrechtlich lautere
Handlungen kénnen zu einer — dann im Wettbewerb vollig legitimen — spiirbaren Beeintrachtigung des Mitbe-
werbers fiihren. Zusétzlich wird daher auch im Absatz 3 auf einen Versto3 gegen die fachliche Sorgfalt im Sin-
ne des § 2 Nummer 7 Bezug genommen. Dieser Umstand, dass nun auch fiir die Generalklauseln im B2B-
Bereich auf einen Versto3 gegen die fiir den Unternehmer geltende fachliche Sorgfalt abgestellt wird, hat aller-
dings keine Anderungen fiir die Rechtspraxis zur Folge. Die Definition des § 2 Nummer 7, die auf Billigkeits-
erwigungen sowie den Grundsatz von Treu und Glauben abstellt, ermdglicht einen weiten Anwendungsspiel-
raum. Der Rechtsprechung wird so ermdglicht, die bereits im Rahmen des bisherigen § 3 Absatz 1 UWG entwi-
ckelten angemessenen Anforderungen an lauteres Handeln von Unternehmern gegeniiber Mitbewerbern und
sonstigen Marktteilnehmern weiterhin zur Anwendung zu bringen. Die Betonung des ,,jeweiligen* Standards in
der Definition des § 2 Nummer 7 verdeutlicht zudem, dass der Begriff im jeweiligen Kontext unterschiedlich
auszulegen ist. Im B2B-Bereich konnen nach Treu und Glauben unter Beriicksichtigung der Marktgepflogenhei-
ten fiir die ,,fachliche Sorgfalt” daher andere Ma@stébe gelten als im B2C-Bereich. Zur Wahrung des Sorgfalts-
mafistabs gegeniiber Mitbewerbern gehdrt es dabei insbesondere, deren wettbewerbliche Entfaltungsmdglich-
keiten nicht in unangemessener Weise zu beeintrachtigen. Insbesondere § 4 Nummer 7 bis 10 enthalten insofern
eine Konkretisierung der ,,fachlichen Sorgfalt* gegeniiber Mitbewerbern.

Satz 2 regelt die Unlauterkeit derjenigen geschiftlichen Handlungen, die sich zwar an Verbraucher richten oder
diese erreichen, jedoch ausschlieBlich die wirtschaftlichen Interessen von Mitbewerbern schédigen und somit
Verbraucherinteressen iiberhaupt nicht beriihren. Die Formulierung in Absatz 3 Satz 2 greift insofern spiegel-
bildlich die Formulierung in Absatz 2 auf (vgl. hierzu die Erléduterungen bei Absatz 2). Anders als bei Satz 1 ist
hier die eigene Erwédhnung einer spiirbaren Beeintridchtigung der Interessen von Mitbewerbern als Relevanzkri-
terium nicht erforderlich, da diese bei einer Schiadigung wirtschaftlicher Interessen stets vorliegt.

Zu Absatz 4
Absatz 4 ist der bisherige Absatz 3.

Zu Absatz 5

Hier handelt es sich im Wesentlichen unverdndert um die bisher in Absatz 2 Satz 2 und 3 enthaltene Regelung.
Sie bildet nun einen eigenen Absatz, um klarzustellen, dass es sich bei diesem — aus Artikel 5 Absatz 3 der
Richtlinie 2005/29/EG folgenden — Grundsatz um einen allgemeinen MaBstab fiir die Bewertung geschéftlicher
Handlungen im Verbraucherbereich handelt. Dieser findet nicht nur im Rahmen der Generalklausel, sondern
auch fiir die Spezialtatbestdinde Anwendung.
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Zu Nummer 3 (Anderung des § 4)

Die Regelung des § 4 beinhaltet nun Beispiele von VerstdBen gegen die fachliche Sorgfalt und wird damit an
die neue Struktur des § 3 angepasst. Insbesondere wird so klargestellt, dass es sich hier nicht um einen eigen-
standigen Katalog von Per-se-Verboten handelt, sondern die Anwendung unter dem Vorbehalt der Vorausset-
zungen des § 3 steht. Eine Ausgestaltung der Beispielstatbestdnde als Per-se-Verbote wire aufgrund der voll-
harmonisierenden Wirkung der Richtlinie 2005/29/EG — so weit, wie sich deren Anwendungsbereich erstreckt —
unzulissig. Dies war auch zu keiner Zeit die Absicht des Gesetzgebers, der bei friiheren Anderungen des UWG
stets davon ausgegangen ist, dass § 4 UWG lediglich unter den zusétzlichen Voraussetzungen des § 3 UWG
Anwendung findet (vgl. Bundestagsdrucksache 15/1487, S. 17 und Bundestagsdrucksache 16/10145, S. 22). An
dieser Systematik wird festgehalten, indem § 4 UWG nun iiber das Kriterium der ,,fachlichen Sorgfalt” mit § 3
Absatz 2 bzw. Absatz 3 UWG verzahnt wird.

Um zur Unlauterkeitsfolge des § 3 Absatz 1 zu gelangen, bedarf es eines Unwertkriteriums (im Rahmen der
Generalklauseln des § 3 Absatz 2 bzw. Absatz 3 ein Verstoll gegen die jeweilige fachliche Sorgfalt) sowie eines
Relevanzkriteriums (in § 3 Absatz 2 die Eignung zur wesentlichen Beeinflussung des wirtschaftlichen Verbrau-
cherverhaltens, in § 3 Absatz 3 die spiirbare Interessenbeeintrachtigung bzw. Schiadigung wirtschaftlicher Inte-
ressen). Die einzelnen Tatbestinde des § 4 werden nun — durch die Neuformulierung des Obersatzes — zu Bei-
spielen von VerstoBen gegen die fachliche Sorgfalt (d. h. des Unwertkriteriums) in Gestalt von Vermutungs-
bzw. Beweislastregeln. Ist einer der Tatbestinde erfiillt, wird ein Sorgfaltsverstof (widerleglich) vermutet. Das
jeweilige Relevanzkriterium ist sodann — wie bisher — zu priifen und positiv festzustellen.

Nummer 6 (sogenanntes Koppelungsverbot) wird im Hinblick auf die Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom
14. Januar 2010, Az.: C-304/08) und deren Auswirkungen auf die Praxis aufgehoben.

Zu Buchstabe a (Anderung der Uberschrift)

Die neue Uberschrift ,,Beispiele von VerstoBen gegen die fachliche Sorgfalt“ vollzieht die dargelegte Anpas-
sung nach.

Zu Buchstabe b (Anderung des Satzteiles vor Nummer 1)

Wie dargelegt, wird bei Vorliegen eines der Tatbestdnde des § 4 ein VerstoB3 gegen die jeweilige fachliche Sorg-
falt vermutet. Soll im Einzelfall ausnahmsweise ein solcher Sorgfaltsversto3 nicht vorliegen, obliegt die Vor-
trags- und Beweislast hierfiir dem handelnden Unternehmer. Eine solche Beweislastregelung ist mit den Vorga-
ben der Richtlinie 2005/29/EG vereinbar. Wie sich aus Erwigungsgrund 21 ergibt, bestimmt sich die Beweislast
nach dem Recht der Mitgliedstaaten.

Zu Buchstabe ¢ (Aufhebung der Nummer 6)

Mit Urteil vom 14. Januar 2010 (Az.: C-304/08) hat der EuGH aus Anlass einer den § 4 Nummer 6 betreffenden
Vorlagefrage festgestellt, dass Artikel 5 Absatz 2 der Richtlinie 2005/29/EG einer nationalen Regelung entge-
genstehe, nach der eine Geschiftspraktik, bei der die Teilnahme von Verbrauchern an einem Preisausschreiben
oder Gewinnspiel vom Erwerb einer Ware oder von der Inanspruchnahme einer Dienstleistung abhingig ge-
macht wird, grundsétzlich unzuldssig ist, ohne dass es darauf ankomme, ob die Werbemafinahme im Einzelfall
Verbraucherinteressen beeintrichtige. Auch der BGH hat in Folge der Entscheidung festgestellt, dass die Kopp-
lung von Gewinnspielen an ein Umsatzgeschéft nicht generell der fachlichen Sorgfalt widerspreche. In richtli-
nienkonformer Auslegung konne ein Koppelungsgeschéft daher nur dann untersagt werden, wenn im Einzelfall
ein Sorgfaltsverstol festzustellen oder der Irrefiihrungstatbestand betroffen sei (Urteil vom 5. Oktober 2010,
Az.: 1ZR 4/06).

Die Regelung des § 4 Nummer 6 hat somit bei richtlinienkonformer Anwendung neben der Generalklausel des
§ 3 Absatz 2 bzw. den Irrefiihrungstatbestdnden (§§ 5, 5a) keine eigenstindige Bedeutung mehr und wird ent-
sprechend kaum noch angewandt. Sie wird daher aufgehoben.

Zu Nummer 4 (§ 4a -neu- — Aggressive geschiiftliche Handlungen gegeniiber Verbrauchern)

Die Richtlinie 2005/29/EG unterscheidet bei den Spezialtatbestinden zwischen irrefiihrenden (Artikel 6 und 7)
sowie aggressiven Geschéftspraktiken (Artikel 8 und 9). Enthdlt das UWG mit den §§ 5 und 5a bereits jetzt
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gesonderte Bestimmungen zu irrefiihrenden geschiftlichen Handlungen, waren aggressive geschéftliche Hand-
lungen bislang lediglich in § 4 Nummer 1 und 2 als Unterfélle der Unlauterkeitstatbestdnde der Generalklausel
geregelt.

Mit § 4a wird nun eine eigenstindige Bestimmung hinsichtlich aggressiver geschiftlicher Handlungen gegen-
iiber Verbrauchern in das UWG aufgenommen, durch welche die Vorgaben der relativ ausfiihrlichen Artikel 8
und 9 der Richtlinie 2005/29/EG umfassend umgesetzt werden.

Absatz 1 setzt Artikel 8 der Richtlinie 2005/29/EG um, der die allgemeine Regelung hinsichtlich aggressiver
Geschiiftspraktiken enthilt. Uber den Begriff der Unlauterkeit ist die Norm hinsichtlich der Rechtsfolge an § 3
Absatz 1 UWG gebunden, wonach unlautere geschéftliche Handlungen unzuldssig sind.

Satz 1 regelt, dass aggressive geschéftliche Handlungen, die die Entscheidungsfreiheit von Verbrauchern beein-
trachtigen, unlauter im Sinne des § 3 Absatz 1 UWG und damit unzuléssig sind. Die Formulierung ,,geeignet ist,
den Verbraucher zu einer Entscheidung zu veranlassen, die er sonst nicht getroffen hétte® ist an Artikel 8 der
Richtlinie angelehnt (,tatsdchlich oder voraussichtlich erheblich beeintréchtigt und dieser dadurch tatsichlich
oder voraussichtlich dazu veranlasst wird, eine geschéftliche Entscheidung zu treffen, die er andernfalls nicht
getroffen hétte*) und entspricht der Formulierung in § 5 fiir irrefiihrende geschiftliche Handlungen.

Anders als im Rahmen der Generalklauseln des § 3 ist ein VerstoB3 gegen die ,,fachliche Sorgfalt* bei aggressi-
ven geschiftlichen Handlungen nicht zu priifen (vgl. Urteil des EuGH vom 19. September 2013, Az.: C-435/11
Rn. 48). Wie in Artikel 8 der Richtlinie 2005/29/EG wird angenommen, dass die geschilderten aggressiven
Handlungen stets unlauter und unzuléssig sein sollen, wenn sie geeignet sind, eine geschiftliche Entscheidung
zu beeinflussen.

Satz 2 definiert aggressive geschiftliche Handlungen in Ubereinstimmung mit Artikel 8 der Richtlinie
2005/29/EG. Nummer 1 enthilt nun entsprechend deren Artikel 8 den Aggressionstatbestand der Beldstigung.
Zwar untersagt auch § 7 belédstigende geschéftliche Handlungen, jedoch haben die Normen unterschiedliche
Schutzzwecke. Soll § 7 das Recht schiitzen, ,,in Ruhe gelassen® zu werden, schiitzt § 4a Absatz 1 Satz 2 Num-
mer 1 hingegen die freie und durch Beléstigung unbeeinflusste geschéftliche Entscheidung des Verbrauchers.
Der Schutz der Privatsphire (§ 7) wird ergénzt durch den Schutz der wirtschaftlichen Interessen (§ 4a).

Absatz 2 setzt Artikel 9 der Richtlinie 2005/29/EG hinsichtlich Beléstigung, Notigung und unzuléssiger Beein-
flussung um. Er enthdlt verschiedene prizisierende Merkmale, die bei der Feststellung, ob eine geschiftliche
Handlung als aggressiv anzusehen ist, zu beriicksichtigen sind.

Folgednderungen ergeben sich aus der Schaffung des neuen § 4a UWG nicht. Insbesondere ist keine Aufthebung
der § 4 Nummern 1 und 2 UWG geboten. Zum einen schiitzt § 4 Nummer 1 — anders als § 4a — unmittelbar
nicht nur Verbraucher, sondern auch sonstige Marktteilnehmer. Aber auch hinsichtlich des Verbraucherschutzes
kommt § 4 Nummer 1 und 2 eine Bedeutung neben § 4a zu, da beide Tatbestandsalternativen einen Regelungs-
bereich iiber die aggressive Beeinflussung des Verbraucherverhaltens hinaus haben. Dies gilt zum einen in § 4
Nummer 1 fiir die Beeintrachtigung der Entscheidungsfreiheit des Verbrauchers in menschenverachtender Wei-
se oder durch sonstigen unangemessen unsachlichen Einfluss, der nicht notwendigerweise aggressiv sein muss.
Ein liber die Aggressionstatbestinde hinausgehender Anwendungsbereich besteht etwa dann, wenn einem Inte-
ressenwahrer eines Dritten ein Vorteil gewéhrt wird (wobei dieser Interessenwahrer auch ein Verbraucher sein
kann, siehe etwa BGH, Urteil vom 8. November 2007, AZ.: I ZR 60/05 Rn. 14 ff. — Regulierung von Versiche-
rungsfillen). Zum anderen regelt § 4 Nummer 2 den Schutz von Verbrauchern, die durch Gebrechen, Alter,
geschiftliche Unerfahrenheit, Leichtgldubigkeit, Angst oder eine Zwangslage besonders verletzlich sein kdnnen.
Dieser Schutz besonders verletzlicher Verbrauchergruppen, der sowohl gegen aggressive als auch irrefiihrende
Ausnutzung gewédhrt wird, soll ausdriicklich beibehalten werden. Dies ist auch europarechtlich unbedenklich, da
sich die Beweislast nach Erwdgungsgrund 21 der Richtlinie 2005/29/EG nach dem Recht der Mitgliedstaaten
bestimmt (vgl. im Einzelnen zu Nummer 3 [Anderung des § 4]).

Zu Nummer 5 (Anderung des § 5 Absatz 1 Satz 1)

Die Anderung verdeutlicht, dass die geschilderten irrefiihrenden Handlungen unlauter im Sinne des § 3 Absatz 1
und somit ohne Priifung weiterer Umstinde auBBerhalb des § 5 unzuldssig sind.
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Irrefiihrende geschiftliche Handlungen sind nur dann unlauter und somit unzuléssig nach § 3 Absatz 1, wenn sie
geeignet sind, die Entscheidungsfihigkeit von Verbrauchern oder sonstigen Marktteilnehmern zu beeintréchti-
gen. Fiir Verbraucher folgt diese Vorgabe aus Artikel 6 (Irrefiihrende Handlungen) der Richtlinie 2005/29/EG.
Wie bisher soll der Tatbestand des § 5 iiber irrefiihrende Handlungen jedoch auch weiterhin sonstige Marktteil-
nehmer als Adressaten der irrefiihrenden Handlung in den Schutzbereich mit einbeziehen. Die Anforderung im
Hinblick auf die Beeintrichtigung der Entscheidungsfreiheit gilt daher auch fiir sie. Die Formulierung entspricht
der in § 4 fiir die aggressiven geschéftlichen Handlungen gewéhlten Formulierung.

Anders als im Rahmen der Generalklauseln des § 3 und ebenso wie in § 4a ist auch fiir irrefiihrende Handlungen
ein Versto3 gegen die ,,fachliche Sorgfalt* nicht zu priifen (vgl. Urteil des EuGH vom 19. September 2013, Az.:
C-435/11 Rn. 48). Wie in Artikel 6 der Richtlinie 2005/29/EG wird angenommen, dass die geschilderten irre-
filhrenden Handlungen stets unzuléssig sein sollen, wenn sie geeignet sind, eine geschéftliche Entscheidung zu
beeinflussen. Die insoweit bisher zu priifende ,,spiirbare Beeintrichtigung™ des § 3 Absatz 1 der bisherigen Fas-
sung entfillt. Die irrefiihrende geschéftliche Handlung muss jedoch, wie ausgefiihrt, geeignet sein, die geschéft-
liche Entscheidung von Verbrauchern oder sonstigen Marktteilnehmern zu beeinflussen. Fiir Verbraucher ent-
spricht dies den Vorgaben des Artikels 6 der Richtlinie 2005/29/EG. Fiir Unternehmer als Abnehmer (sonstige
Marktteilnehmer) wurde dasselbe Kriterium gewéhlt, da es bei einer Irrefiihrung immer um die Beeintrdchti-
gung der Entscheidungsfreiheit geht. Ist die Entscheidungsfreiheit beeintréchtigt, liegt auch stets eine spiirbare
Beeintriichtigung vor. Wesentliche inhaltliche Anderungen ergeben sich daher nicht.

Zu Nummer 6 (Anderung des § 52a)
Die Norm wird stiarker an Artikel 7 der Richtlinie 2005/29/EG angepasst.

Zu Buchstabe a (Neufassung des Absatzes 2)

Absatz 2 regelt die Irrefithrung durch Unterlassen gegeniiber Verbrauchern. Die Anderungen beruhen auf den
Anforderungen des Artikels 7 (Irrefiihrende Unterlassungen) der Richtlinie 2005/29/EG.

Die in Satz 1 vorgenommene Ergénzung ,,im Sinne des § 3 Absatz 1 verdeutlicht, dass die geschilderten irre-
filhrenden Unterlassungen unlauter im Sinne des § 3 Absatz 1 und somit ohne Priifung weiterer Umsténde au-
Berhalb des § Sa unzuléssig sind.

Satz 1 stellte bisher darauf ab, ob die irrefilhrende Unterlassung die ,,Entscheidungsfahigkeit von Verbrauchern
im Sinne des § 3 Absatz 2 beeintriachtigt. Im Einklang mit den Vorgaben des Artikels 7 Absatz 1 der Richtlinie
2005/29/EG wird diese Formulierung nun gedndert zu ,,geeignet ist, den Verbraucher zu einer Entscheidung zu
veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hitte.“ Dies entspricht auch der in § 4 fiir die aggressiven und in
§ 5 fiir die irrefithrenden geschiftlichen Handlungen gewéhlten Formulierung.

Aus Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie 2005/29/EG wurde zudem die einschrinkende Formulierung tibernom-
men, dass nur das Vorenthalten derjenigen wesentlichen Information zur Unlauterkeit fiihrt, die der Verbraucher
,Jje nach den Umstinden bendtigt, um eine informierte geschiftliche Entscheidung zu treffen®. Dies verdeut-
licht, dass auch in Féllen, in denen eine Information ,,wesentlich® ist, eine Abwigung dazu zu erfolgen hat, ob
der Verbraucher dieses auch tatséchlich bendtigt.

Die der Ubersichtlichkeit halber in Gestalt einer Nummerierung gegliederten Kriterien des Satzes 1 haben ku-
mulativen Charakter, was durch die Verwendung des Wortes ,,und* verdeutlicht wird.

Die Regelung zu ,,Beschrinkungen des Kommunikationsmittels®, die bisher in Satz 1 enthalten war, wurde in
erginzter Form in einen eigenen Absatz (Absatz 5) tiberfiihrt.

Anders als in § 3 und ebenso wie in den §§ 4a und 5 ist ein Verstol gegen die ,,fachliche Sorgfalt™ nicht zu
priifen. Dies entspricht den Vorgaben der Richtlinie.

Absatz 2 regelte bisher ausdriicklich lediglich das ,,Vorenthalten* von Informationen. Der neue Satz 2 nennt nun
weitere Fille, die dem gleichstehen. Er stellt nun klar, dass — unter den zusétzlichen Voraussetzungen des Satzes
1 — eine Irrefiihrung durch Unterlassen gegeniiber Verbrauchern auch vornimmt, wer Informationen ,,verheim-
licht oder ,,auf unklare, unverstindliche, zweideutige Weise oder nicht rechtzeitig bereitstellt™. Dem ist weiter-
hin der Fall gleichgestellt, dass der ,kommerzielle Zweck einer geschéftlichen Handlung nicht kenntlich“ ge-
macht wird, sofern sich dieser ,,nicht unmittelbar aus den Umstdnden ergibt®. Diese Klarstellung greift den
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Wortlaut des Artikels 7 Absatz 2 der Richtlinie 2005/29/EG auf. Wie dargestellt fiihren die in Satz 2 aufgefiihr-
ten Alternativen des ,,Vorenthaltens* nur dann zur Unlauterkeit im Sinne des Satzes 1, wenn die Informationen
nicht nur im Sinne des Satzes 1 Nummer 1 wesentlich sind, sondern auch jeweils die Voraussetzungen des Sat-
zes 1 Nummern 2 und 3 vorliegen.

Zu Buchstabe b (Anderung des Absatzes 3)

Hier handelt es sich um eine Folgednderung. Da in der Neufassung des Absatzes 2 nun neben der Wesentlich-
keit der Information (jetzt Absatz 2 Satz 1 Nummer 1) weitere Kriterien gefordert werden, ist klarzustellen, dass
sich der Verweis in Absatz 3 — wie aus Artikel 7 Absatz 4 der Richtlinie 2005/29/EG folgend — auf ebendas
Kriterium der Wesentlichkeit in Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 bezieht.

Zu Buchstabe ¢ (Anderung des Absatzes 4)

Ebenso wie in Absatz 3 ist hier durch eine Folgednderung klarzustellen, dass sich der Verweis in Absatz 4 auf
das Kriterium der Wesentlichkeit in Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 bezieht (vgl. Artikel 7 Absatz 5 der Richtlinie
2005/29/EG).

Zu Buchstabe d (Absatz 5 -neu-)

Der neue Absatz 5 greift das bislang in Absatz 2 enthaltene Kriterium der ,,Beschrankungen des Kommunikati-
onsmittels” auf und erginzt dieses um weitere Aspekte entsprechend Artikel 7 Absatz3 der Richtlinie
2005/29/EG. Insbesondere wird nun auch darauf hingewiesen, dass bei Beurteilung der Frage, ob Informationen
im Sinne des Absatzes 2 ,,vorenthalten” werden, nicht nur die (rfumlichen oder zeitlichen) Beschrankungen des
Kommunikationsmittels, sondern auch alle MaBBnahmen des Unternehmers zu beriicksichtigen sind, die dieser
getroffen hat, um dem Verbraucher die (wesentlichen) Informationen anderweitig zur Verfligung zu stellen.

Befindet sich eine nach Absatz 3 oder 4 wesentliche Information nicht auf dem Werbemittel selbst, benétigt der
Verbraucher sie jedoch im Sinne des Absatzes 2, so sind bei der Entscheidung, ob es sich hier um ein unlauteres
Vorenthalten handelt, jedenfalls die in Absatz 5 genannten Aspekte in die Abwéigung einzubeziehen. Zu denken
ist hier etwa an Konstellationen, dass Werbeanzeigen oder Werbezettel nicht iiber ausreichenden Platz verfiigen,
um sdmtliche nach Absatz 3 und 4 wesentlichen Informationen dort unterzubringen, jedoch in deutlicher Weise
etwa auf eine Internetseite verwiesen wird (siche etwa Urteil des EuGH vom 12. Mai 2011, Az.: C-122/10, Rn.
56).

Zu Nummer 7 (Anderung des § 6 Absatz 2)

Im Einklang mit der neuen Systematik der Generalklausel des § 3 wird in § 6 klargestellt, dass die nach § 6
Absatz 2 unlauteren Arten vergleichender Werbung zugleich nach § 3 Absatz 1 unzuléssig sind. § 6 dient nicht
der Umsetzung der Richtlinie 2005/29/EG, sondern der Umsetzung der Richtlinie 2006/114/EG des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 iiber irrefiihrende und vergleichende Werbung (ABI. L
376 vom 27.12.2006, S. 21). Der Priifung eines besonderen Spiirbarkeitserfordernisses bedarf es hier nicht, da
die Richtlinie 2006/114/EG ein solches nicht erfordert.

Zu Nummer 8 (Anderung des Anhangs)

Zu Buchstabe a (Anderung der Uberschrift und des Satzteiles vor Nummer 1)

Die Anderung der Uberschrift sowie des Obersatzes vollzieht nach, dass sich die Regelung beziiglich der ge-
geniiber Verbrauchern stets unzulissigen geschéftlichen Handlungen aufgrund der Neufassung des § 3 nun in
dessen Absatz 4 befindet, statt bisher in Absatz 3.

Zu Buchstabe b (Anderung der Nummer 14 des Anhangs)

Nummer 14 des Anhangs zu § 3 Absatz 4 (bisher Absatz 3) setzt Nummer 14 des Anhangs I der Richtlinie
2005/29/EG in deutsches Recht um. Danach sind die dort beschriebenen Schneeball- und Pyramidensysteme
gegeniiber Verbrauchern stets verboten.

In seinem Urteil vom 3. April 2014 in der Rechtssache C-515/12 hat der EuGH im Leitsatz festgestellt: ,,[...]
Anhang [ Nummer 14 der Richtlinie 2005/29/EG [...] ist dahin auszulegen, dass ein Schneeballsystem nur dann
unter allen Umstéinden eine unlautere Geschéftspraxis darstellt, wenn ein solches System vom Verbraucher
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einen finanziellen Beitrag gleich welcher Hohe im Austausch fiir die Moglichkeit verlangt, eine Vergiitung zu
erzielen, die hauptsichlich durch die Einfiihrung neuer Verbraucher in ein solches System und weniger durch
den Verkauf oder Verbrauch von Produkten zu erzielen ist.*

Die bisherige Fassung der Nummer 14 des Anhangs stellte in ihrem Wortlaut jedoch nicht auf einen ,,finanziel-
len Beitrag® des Verbrauchers, sondern auf den ,,Eindruck® ab, durch Teilnahme an dem System koénne eine
Vergiitung erlangt werden. Die Anderungen sollen den Wortlaut der Nummer 14 des Anhangs nun an die
Rechtsprechung des EuGH zu Nummer 14 des Anhang I der Richtlinie 2005/29/EG angleichen.

Zu Artikel 2 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes am Tag nach der Verkiindung.
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Anlage 2

Stellungnahme
des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 931. Sitzung am 6. Mérz 2015 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemdl Artikel
76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 2 (§ 3 Absatz 3 UWQ)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob als Kriterium
fiir die Unlauterkeit im Sinne des § 3 Absatz 3 UWG-E anstelle des Begriffs der
"fachlichen Sorgfalt" ein geeigneterer Mallstab gewahlt werden kann.

Begriindung:

In dem Gesetzentwurf wird das Kriterium der "fachlichen Sorgfalt" in § 3 Absatz 3
UWG-E als Lauterkeitsmal3stab auch im Verhéltnis von Unternehmern zu Mitbewer-
bern und sonstigen Marktteilnehmern (B2B) neu eingefiihrt. Dadurch entsteht die Ge-
fahr von Rechtsunsicherheit und Abgrenzungsproblemen, da unklar ist, was unter
"fachlicher Sorgfalt" im Verhéltnis zu den Mitbewerbern und sonstigen Marktteil-
nehmern zu verstehen ist. Insbesondere im Verhiltnis zu den Mitbewerbern geht es
darum, deren wettbewerbliche Entfaltungsmoglichkeiten nicht unangemessen zu be-
eintrdchtigen. Diesbeziiglich stellt der Mallstab der "fachlichen Sorgfalt" kein geeig-
netes Wertungskriterium dar.
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2. Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe b (§ 4 UWGQG)

In Artikel 1 Nummer 3 ist Buchstabe b wie folgt zu fassen:

'b) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Worter "Unlauter handelt insbe-
sondere," durch die Worter "Gegen die fiir ihn jeweils geltende fachliche Sorgfalt
verstoBt insbesondere," ersetzt.'

Begriindung:

In Anpassung an die Systematik der Richtlinie 2005/29/EG erscheint es konsequent,
in § 4 UWG kiinftig Beispiele fiir Verstofle gegen die fachliche Sorgfalt zu normieren.
Im Gegensatz zur bisherigen Formulierung soll es sich bei den hier normierten Bei-
spielen nun aber lediglich um widerlegliche Vermutungen handeln. Damit wird fiir
Unternehmer die grundsitzliche Moglichkeit erdffnet, trotz Vorliegens der Tatbe-
standsvoraussetzungen eines gesetzlich normierten Beispiels, einen Verstof3 gegen die
fachliche Sorgfalt zu widerlegen und damit im Ergebnis auch die Rechtsfolge der Un-
lauterkeit seiner Handlungen abzuwenden. Eine solche Umgestaltung des § 4 UWG
kann damit im Einzelfall u.a. zu einer Absenkung des bisherigen Verbraucherschutz-
niveaus fiihren. Eine solche Anderung wird jedoch weder von der Richtlinie
2005/29/EG vorausgesetzt, noch sind hierfiir zwingende Griinde aus der bisherigen
Rechtspraxis und Regelungshistorie ersichtlich. Im Interesse eines umfassenden
Schutzes der Mitbewerber, der Verbraucherinnen und Verbraucher sowie der sonsti-
gen Marktteilnehmer vor unlauteren geschéftlichen Handlungen ist von der Einfiih-
rung einer solchen Beweislastregel abzusehen. Im Ubrigen sind auch keine tragfihi-
gen Griinde dafiir ersichtlich, die Beispiele des § 4 UWG kiinftig als abschlieBende
Aufzdhlung auszugestalten. Aus diesem Grund sollte das Wort "insbesondere" weiter-
hin im Satzteil vor Nummer 1 erhalten bleiben.

3. Zu Artikel 1 Nummer 4 (§ 4a Absatz 2 Nummer 3 UWGQG)

In Artikel 1 Nummer 4 ist § 4a Absatz 2 Nummer 3 wie folgt zu dndern:
a) Das Wort "bewusste" ist zu streichen.

b) Nach dem Wort "beeintrichtigen," sind die Worter "wortiber sich der Unterneh-
mer bewusst ist," einzufiigen.
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Begriindung:

Das Wort "bewusste" vor dem Wort "Ausnutzung" erweist sich als entbehrlich. Unter
dem Begriff des "Ausnutzens" wird bereits ein riicksichtloses, egoistisches Vorteilzie-
hen aus einer Situation verstanden. Dieses beinhaltet daher fiir sich schon eine subjek-
tive Komponente, die keiner zusitzlichen Hervorhebung im Gesetzestext bedarf.

Eine subjektive Komponente sieht die Richtlinie 2005/29/EG hinsichtlich der Beein-
trachtigung des Urteilsvermdgens des Verbrauchers vor. Der insofern relevante Arti-
kel 9 Buchstabe ¢ der Richtlinie 2005/29/EG lautet an dieser Stelle wortlich: "(...)
dass sie das Urteilsvermdgen des Verbrauchers beeintrachtigen, woriiber sich der Ge-
werbetreibende bewusst ist, (...)". Mit der Einfiigung des Relativsatzes "woriiber sich
der Unternehmer bewusst ist" wird daher den Vorgaben in Artikel 9 Buchstabe ¢ der
Richtlinie 2005/29/EG geniigt. Zugleich wird durch die nahezu wértliche Ubernahme
des Richtlinientextes dem Ziel des Entwurfs des Anderungsgesetzes, den Regelungs-
gehalt der Richtlinie in den Gesetzestext zu inkorporieren, Rechnung getragen.

4. Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe a (§ 5a Absatz 2 Satz 3 -neu- UWGQG)

In Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe a ist dem § 5a Absatz 2 folgender Satz anzufiigen:

"Als Verheimlichen gilt auch die Bereitstellung wesentlicher Informationen in einer
Weise, bei der mit einer Kenntnisnahme durch den Verbraucher nicht gerechnet wer-

den kann."
Begriindung:

In der Praxis zeigt sich, dass bei unseriosen Geschéftspraktiken hiufig die fiir den
Verbraucher wesentlichen Informationen, wie beispielsweise die Entgeltlichkeit, Zu-
satzkosten oder erhebliche Leistungseinschrinkungen, in den AGB versteckt werden
und die Unternehmer bewusst darauf vertrauen, dass die Verbraucher diese Informati-
onen nicht wahrnehmen. Dies gilt auch nach dem Riickgang der klassischen Abo-
Fallen bzw. wird in der Praxis auch nicht durch
die (auf Grund der Button-Losung oder der im Zuge der Umsetzung der Verbraucher-
rechte-Richtlinie eingefiihrten) erweiterten Informationspflichten vollstindig ausge-
schlossen. In seiner Wirkung kommt das Verstecken dem Verheimlichen gleich. Da-
her ist es geboten, dies bei der Neugestaltung des § Sa UWG klarzustellen.
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5. Zu Artikel 1 Nummer 7a -neu- (§ 10 Absatz 1 Satz 1 und Satz 2 -neu- UWGQG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 7 folgende Nummer 7a einzufiigen:

"7a. § 10 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a)
b)

Im bisherigen Wortlaut wird das Wort "vorsétzlich" gestrichen.
Folgender Satz wird angefiigt:

"Dies gilt nicht, wenn die nach § 3 oder § 7 unzuldssige geschéftliche Hand-

lung nicht vorsitzlich vorgenommen wurde.

Begriindung:

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Anderungen sind, was die Frage der Gewinnab-
schopfung angeht, nicht ausreichend. Bereits im Gesetzgebungsverfahren zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie und zur Anderung
des Gesetzes zur Regelung der Wohnungsvermittlung hat der Bundesrat mit Beschluss
vom 1. Februar 2013, vgl. BR-Drucksache 817/12 (Beschluss), Ziffer 17, und im Ge-
setzgebungsverfahren zum Entwurf eines Gesetzes gegen unseriose Geschaftsprakti-
ken mit Beschluss vom
3. Mai 2013, vgl. BR-Drucksache 219/13 (Beschluss), Ziffer 18, die Bundesregierung
aufgefordert, die Regelung des § 10 UWG im Hinblick auf die Regelung des Ver-
schuldens zu éndern. Die in § 8 Absatz 3 Nummer 2 bis 4 UWG genannten rechtsfa-
higen Verbédnde, qualifizierten Einrichtungen sowie die Industrie- und Handelskam-
mern oder die Handwerkskammern haben in der Praxis Schwierigkeiten, lauterkeits-
rechtliche Rechtsinstrumente, insbesondere Gewinnabschopfung geméll § 10 UWG,
erfolgreich geltend zu machen, so dass sie von der Moglichkeit der Gewinnabschop-
fung bislang nur zuriickhaltend Gebrauch machen.

Um die Rechtsdurchsetzung des Gewinnabschépfungsanspruchs zu verbessern, ist
folgende Anderung des § 10 UWG angezeigt:

§ 10 Absatz 1 UWG sollte zur Vereinfachung der Durchsetzung des Gewinnabschdp-
fungsanspruchs dahingehend geéndert werden, dass kiinftig das Verschulden vermutet
wird und nicht - wie bisher - vom Anspruchsteller darzulegen und zu beweisen ist.
Hierzu ist im bisherigen Wortlaut das Wort vorsitzlich zu streichen und stattdessen in
einem neuen Satz 2 eine Vermutungsregelung aufzunehmen: danach soll das Ver-
schulden vermutet werden und der Schuldner den Entlastungsbeweis fithren konnen,
indem er dartut, dass er die nach § 3 oder § 7 unzuldssige geschiftliche Handlung
nicht vorsitzlich vorgenommen hat. An den Entlastungsbeweis sollten dabei keine zu
hohen Anforderungen gestellt werden.

Nach geltender Rechtslage stellt der den Glaubigern obliegende Vorsatz-Nachweis die
Anspruchsdurchsetzung vor sehr hohe Hiirden beziehungsweise macht diese teils un-
moglich. Nicht zu Unrecht steht dieser Umstand seit langem in der Kritik. Durch die
vorgeschlagene Vermutungsregelung wird die Rechtsdurchsetzung fiir die Glaubiger
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erleichtert, gleichzeitig aber das Interesse der Schuldner dahingehend gewahrt, nur fiir
schuldhaftes Handeln haften zu miissen. Die vollstdndige Streichung des Verschul-
denserfordernisses in § 10 UWG wire ebenso wenig wie die Herabsenkung des Ver-
schuldensmalBstabes auf grobe Fahrldssigkeit eine Alternative. Wiirde man den Ge-
winnabschdpfungsanspruch auch in Fillen des nicht vorsitzlichen Handelns zuerken-
nen, so miisste jeder Unternehmer, der sich in einem Grenzbereich wettbewerbsrecht-
licher Zuldssigkeit beziehungsweise Unzuldssigkeit bewegt und deshalb mit einer ab-
weichenden Beurteilung seines zumindest bedenklichen Verhaltens rechnen muss, da-
von ausgehen, den Gewinn zu verlieren. Der Unternehmer wére hierdurch héufig ei-
nem nicht unerheblichen Prozessrisiko ausgesetzt. Ein solches Prozessrisiko ist in den
Fillen, in denen ein Mitbewerber durch das wettbewerbswidrige Verhalten einen ech-
ten Schaden erleidet, gerechtfertigt. Dies gilt indes nicht beim Gewinnabschopfungs-
anspruch. Im Gegensatz zum Schadensersatzanspruch dient der Gewinnabschopfungs-
anspruch nicht dem individuellen Schadensausgleich. Der Abnehmer, der durch das
wettbewerbswidrige Verhalten Nachteile erlitten hat, erhdlt den Anspruch gerade
nicht. Vielmehr sollen die Félle erfasst werden, in denen die Geschidigten den An-
spruch nicht geltend machen. Der Anspruch dient demnach weniger dem Interessen-
ausgleich, sondern vielmehr einer wirksamen Abschreckung. Es geht vielmehr um die
wirtschaftliche Neutralisierung von schwerwiegenden Wettbewerbsverstoen. Um mit
Blick auf das erwdhnte Prozessrisiko unangemessene Belastungen fiir die Wirtschaft
zu vermeiden, erscheint es gerechtfertigt, dass in den Fillen der nicht schuldhaften -
auch fahrldssigen - Zuwiderhandlung der Abschreckungsgedanke zurticktritt (vgl. BT-
Drucksache 15/1487, S. 23 f.; K6hler/Bornkamm, UWG, 33. Auflage 2015, § 10, Rn.
1 und 3).

6. Zu Artikel 1 Nummer 7a -neu- (§ 10 Absatz 1 UWG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 7 folgende Nummer 7a einzufiigen:

'"7a. In § 10 Absatz 1 werden die Worter "und hierdurch zu Lasten einer Vielzahl von
Abnehmern" gestrichen.'

Begriindung:

Die Anspruchsvoraussetzung, wonach der Vorteil zu Lasten einer Vielzahl von Ab-
nehmern erlangt sein muss, ist zu streichen. Bereits im Gesetzgebungsverfahren zum
Entwurf eines Gesetzes gegen unlautere Geschiftspraktiken hat der Bundesrat die
Bundesregierung aufgefordert, die Regelung des § 10 UWG im Hinblick auf dieses
Tatbestandsmerkmal entsprechend zu &ndern, BR-Drucksache 219/13 (Beschluss),
dort Ziffer 18. Dieses Tatbestandsmerkmal wurde zur Umschreibung der Streuschidden
verwendet und ist zu streichen, da die Streudelikte nur ein Anwendungsfall der Ge-
winnabschdpfung durch kollektiven Rechtsschutz sind, die Gewinnabschdpfung aber
unabhingig vom Vorliegen eines konkreten Schadens der Verbraucher gerechtfertigt
1st.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -23- Drucksache 18/4535

7. Zu Artikel 1 Nummer 7a -neu- (§ 10 Absatz 1,

Absatz 4 Satz 2 und 3,
Absatz 5 und
Absatz 6 -neu- UWG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 7 folgende Nummer 7a einzufiigen:

"7a § 10 wird wie folgt gedndert:

a)

b)
c)

d)

In Absatz 1 werden die Worter "den Bundeshaushalt" durch die Worter "ein
Sondervermdgen des Bundes" ersetzt.

Absatz 4 Satz 2 und 3 werden aufgehoben.

In Absatz 5 werden die Worter "Bundesamt fiir Justiz" durch die Worter
"Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz" ersetzt.

Folgender Absatz wird angefiigt:

"(6) Die Bundesregierung errichtet ein zweckgebundenes Sondervermogen
zur Verwaltung und zweckentsprechenden Verwendung der nach Absatz 1
abgeschopften und an das Sondervermdgen herausgegebenen Gewinne. Die
an das Sondervermogen des Bundes herauszugebenden Gewinne sind zweck-
gebunden zur Finanzierung der Verbraucherarbeit der Verbraucherorganisati-
onen und zur Erstattung von erforderlichen Aufwendungen, die den gemal § 8
Absatz 3 Nummer 2 bis 4 Berechtigten bei der gerichtlichen Geltendmachung
von Anspriichen nach Satz 1 und § 8 Absatz 1 entstehen, zu verwenden. Das
Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz wird erméchtigt,
durch Rechtsverordnung die ndheren Bestimmungen fiir das Organisationssta-
tut zur Verwaltung und zweckentsprechenden Verwendung des Sondervermo-

"

gens des Bundes zu treffen.

Begriindung:

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Anderungen sind, was die Frage der Gewinnab-
schopfung angeht, nicht ausreichend. Bereits im Gesetzgebungsverfahren zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Verbraucherrechterichtlinie und zur Anderung
des Gesetzes zur Regelung der Wohnungsvermittlung hat der Bundesrat mit Beschluss
vom 1. Februar 2013, vgl. BR-Drucksache 817/12 (Beschluss), Ziffer 17, und im Ge-
setzgebungsverfahren zum Entwurf eines Gesetzes gegen unseriose Geschiftsprakti-

ken mit Beschluss vom 3. Mai 2013, vgl. BR-Drucksache 219/13 (Beschluss), Ziffer

18, die Bundesregierung aufgefordert, die Regelung des § 10 UWG im Hinblick auf
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Abschopfung der Unrechtserlose an den Bundeshaushalt zu dndern. Die in § 8 Absatz
3 Nummer 2 bis 4 UWG genannten rechtsfdhigen Verbédnde, qualifizierten Einrich-
tungen sowie die Industrie- und Handelskammern oder die Handwerkskammern haben
in der Praxis Schwierigkeiten, lauterkeitsrechtliche Rechtsinstrumente, insbesondere
Gewinnabschopfung gemill § 10 UWG, erfolgreich geltend zu machen, so dass sie
von der Mdglichkeit der Gewinnabschopfung bislang nur zuriickhaltend Gebrauch
machen.

Um die Rechtsdurchsetzung des Gewinnabschépfungsanspruchs zu verbessern, sind
folgende Anderungen des § 10 UWG angezeigt:

Eine Abschopfung der Unrechtserlose an den Bundeshaushalt ist nicht gerecht-fertigt.
Die gerechte Verteilung von Vorteilen und Lasten gebietet vielmehr die Abfiihrung
des durch die Aktivlegitimierten abgeschdpften Vorteils in ein Sondervermogen des
Bundes.

Die dem Sondervermdgen des Bundes zugewiesenen Mittel sollen unter anderem da-
fiir verwandt werden, das Prozessrisiko der klagebefugten Einrichtungen und Verbén-
de zu verringern, um Klagehemmnisse abzubauen.

Die Organisation und Verwaltung des Bundessondervermdgens ist dem Bundesminis-
tertum der Justiz und fiir Verbraucherschutz als dem zustéindigen Fachministerium zu
iibertragen und die Verwaltung des Bundessondervermdgens in einer Verordnung zu
normieren. Der Bundesrat hat sich fiir eine entsprechende Verwaltung der nach dem
UWG abgeschopften Gewinne bereits ausgesprochen, vgl. BR-Drucksache 219/13
(Beschluss), Ziffer 18. In der Gegenduf3erung zum genannten Beschluss des Bundesra-
tes, (vgl. BT-Drucksache 17/13429, S. 17f.) hat die Bundesregierung zu Bedenken ge-
geben, dass die Einrichtung eines zweckgebundenen Sondervermdgens, an den die
abgeschopften Gewinne abgefiihrt werden sollen, zu neuem Biirokratieaufwand fiih-
ren wiirde. Nach Ansicht des Bundesrates spricht dieser Biirokraticaufwand allerdings
nicht gegen die Errichtung eines Bundessondervermdgens. Der Bundesrat bittet zu
bedenken, dass mit diesem Vorschlag auch behdrdliche Entlastungseffekte verbunden
sein werden. Denn mit der Einrichtung des Bundessondervermogens wird das Bun-
desamt fiir Justiz nicht mehr liber die Berechtigung eines Erstattungsanspruches ge-
milB § 10 Absatz 4 Satz 2 und 3 UWG entscheiden miissen. In der Folge kdnnen die
derzeit bestehenden Regelungen in Absatz 4 aufgehoben werden. Im Ubrigen ermog-
licht die staatliche Verwaltung des Bundessondervermdgens einen direkteren Einfluss
auf die Verwendung der an die klagebefugten Einrichtungen und Verbénde weiterge-
leiteten Mittel. So kann die Weiterleitung der Mittel mit der Zweckbindung verkniipft
werden, diese zur Finanzierung der Verbraucherarbeit in der Organisation zu nutzen.
Wiirde demgegentiber eine unmittelbare Herausgabe der abgeschopften Gewinne an
die klagenden Verbande und Einrichtungen erfolgen, wiren die Moglichkeiten einer
Einflussnahme auf die Mittelverwendung entsprechend geringer.

8. Zu Artikel 1 Nummer 7a -neu- (§ 10 Absatz 1 Satz 2 -neu- UWGQG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 7 folgende Nummer 7a einzufiigen:
"7a. Dem § 10 Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Der Gewinn kann entsprechend § 287 der Zivilprozessordnung geschétzt wer-
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na

den.

Begriindung:

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Anderungen sind, was die Frage der Gewinnab-
schopf